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;Por que le fue tan bien al Distrito
en desempeno fiscal durante 20087

® El puntaje del 2008 es el mejor que obtiene la ciudad desde

gue se realiza la medicion del DNP.

® Entre 2000 y 2007 Cartagena empeord 424 puestos en el

escalafon de municipios elaborado por esa entidad guber-

namental.

® Gracias a la mayor generacion de recursos propios, el Dis-

trito ha reducido la dependencia de las transferencias.

|. PRESENTACION

Cada afio, desde 2000, el DNP realiza la
evaluacion fiscal y financiera a municipios
y departamentos colombianos con dos
propositos: Orientar el disefio de mecanis-
mos de fortalecimiento fiscal de las entida-
des territoriales y suministrar informacion
relevante al publico en general, que den
cuenta de la gestidon en materia de resulta-
dos fiscales de los alcaldes y gobernado-
res.

En 2008, Cartagena demostré contar con
suficientes recursos para sostener el gasto
de funcionamiento, respetar los limites
establecidos para financiar este tipo de
gastos, aumentar la solvencia tributaria y
disponer de un considerable nivel de re-

cursos propios como contrapartida a los
del Sistema General de Participaciones;
también pudo elevar el ahorro al mismo
tiempo que la inversién social y en infraes-
tructura, y respaldar adecuadamente con
sus recursos la deuda ante el sistema fi-

nanciero.

Por estas seis razones el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) calificé co-
mo destacado el desempefio fiscal del dis-
trito de Cartagena, lo que permitié a la
ciudad ganar 424 posiciones y ocupar con
un puntaje de 76,3 sobre 100 el tercer
puesto en el escalafon de las ciudades ca-
pitales con mejor salud financiera del pais.
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La crisis econémica de 1998-1999
desnudé los pobres resultados fisca-
les de la descentralizacidon, proceso
que se profundizé desde 1993. Con
ésta la mayor entrada de recursos a
las regiones elevd su dependencia
de las transferencias nacionales, y
estimul6é un gran endeudamiento e
incrementos en los gastos de funcio-
namiento de las entidades territoria-
les. La Ley 617 de 2000 reguldé en
parte estos excesos y otorgd desde
entonces al DNP la labor de evaluar
el desempefio de las entidades terri-
toriales, actividad que viene realizan-
do con informacién de las ejecucio-
nes presupuestales.

Los seis criterios que mide el DNP en

la evaluacién del desempefio fiscal

son:

1. La capacidad de las entidades
territoriales para autofinanciar su
funcionamiento,

Grafico 1. Desempenio fiscal en las
ciudades colombianas, 2008.
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Grafico 2. Evolucion del indice de Des-
empeno Fiscal de Cartagena, 2000-
2008
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2. El grado de dependencia de las
transferencias,

3. El esfuerzo por fortalecer los re-
cursos fiscales,

4. La capacidad de ahorro de las
entidades territoriales,

5. El peso relativo de la inversién en
el gasto total; y

6. La capacidad de respaldo del
endeudamiento.

Con esta informacion se construye
un indicador que se encuentra en
una escala de 0 a 100, donde valo-
res cercanos a 0 reflejan bajo des-
empefio fiscal y valores cercanos a
100 significan

El indicador en perspectiva

El puntaje de 76.3 sobre 100 de Car-
tagena ubica al distrito en la cate-
goria de municipios con finanzas
sostenibles, en una posicién cercana
a la categoria de mejor desempefio
fiscal, es decir, aquellos que se clasi-
fican en el grupo de los solventes. El
resultado de 2008 no tiene antece-
dentes: es el maximo puntaje de
desempefio fiscal del Distrito desde
que se realiza la medicion por el
DNP (graficos 2y 3).

De acuerdo con informacién del
DNP, los avances de Cartagena en
desempefio fiscal son incuestiona-
bles: hace dos afos, en 2006, el indi-
ce de desempeiio fiscal del distrito
fue de 60.7, esto es, un aumento del
27% en
significativo es el hecho que entre
los afios 2000 y 2007 la ciudad em-

peord 424 puestos en el escalafén

el

de municipios elaborado por esa
entidad gubernamental.

buen

Cartagena se clasificé igualmente
en el grupo de los 468 municipios
que mejoraron su desempefio
fiscal en 2008, un resultado signi-
ficativo si se tiene en cuenta que
por cada 10 municipios que consi-
guieron superarse fiscalmente en

el pais, 14 mas empeoraron.

N\

untaje de 76,3 sobre

de Cartagena ubica al

distrito en la categoria de

municipios con finanzas
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El indicador alcanzado por 4
trito representa el 84% del punta-
je logrado por el municipio de
Nobsa (Boyacd), el primero en el
escalafén colombiano, y el 97%
del puntaje alcanzado por Canta-
gallo, el municipio mejor ubicado
en Bolivar. Como se muestra en el
grafico 3, Nobsa aventaja en to-
dos los indicadores a la capital de
Bolivar, en especial en la menor
dependencia de las transferencias
de la Nacién y en la capacidad de
generar recursos propios.

Si se comparara el esfuerzo de las
principales ciudades capitales co-
lombianas por mejorar su desem-
pefo fiscal, los resultados de Car-
tagena se observan como los mas

i ndi c a dredtables; Téotsl ao/ haa logrados

mantener desde 2000, una senda
estable de mejora, tal como ocu-
rre en los casos de Medellin, Bu-
caramanga y Barranquilla (gréfico
5).
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Grafico 3. Desempeiio fiscal de Cartagena por periodos de gobierno, 2000-2008
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Desempefio por componen- operacion del Distrito. Se estima

tes

El desempefio fiscal de Cartagena
segun sus componentes se analiza a
continuacién:

a. Magnitud de la Deuda

Este indicador mide la capacidad de
respaldar los pasivos financieros del
Distrito. Se espera que este indica-
dor sea menor al 80%, lo que mues-
tra que el Distrito, con un 2.5% en
2008, presenta un resultado alta-
mente satisfactorio. La razén princi-
pal para el logro de este resultado es
la politica de moderacion que asistid
al Distrito en la salida al mercado de
deuda, con el fin de garantizar la
eficacia del endeudamiento, el cual
se orientard a financiar los macro-
proyectos de la ciudad.

b. Porcentaje de ingresos corrien-
tes destinados a funcionamiento
Este componente permite medir qué
parte de los recursos de libre desti-
nacion son utilizados para pagar la
némina y los gastos generales de

gue un municipio de la categoria de
Cartagena no debe destinar mas del
65% de sus ingresos corrientes para
el pago de ndmina y gastos genera-
les. De hecho, el distrito cumplié en
2008 con el 64.3%, el cual represen-
ta un aumento de ocho puntos con
respecto a 2007.

Este aumento se explica por el pro-
ceso de fortalecimiento institucional
que llevoé a mejorar las condiciones
laborales de
(aument
némina y se redujo la inestabilidad
debida a las 6rdenes de prestacién

la plantilla laboral

el nYiamer

de servicios), asi como en la com-
pra de equipos y la inversion en
programas y proyectos como el
sistema de gobierno en linea.

c. Dependencia de las Transferen-
cias

La magnitud de este indicador refle-
ja el grado en el cual las transferen-
cias se convierten en los recursos

fundamentales para financiar el
desarrollo territorial.

Tal como se observa en el gréafico
8, nunca antes el distrito depen-
di6 tan poco de las transferencias
(43.8% en 2008, esto es 12 puntos
menos que en 2007), lo que
muestra la importancia de mejorar
la generacién de recursos propios

en el Distrito.

d. Generacion de recursos pro-
pios

Este componente mide el esfuerzo
fiscal de la administracion distrital
para financiar su plan de desarro-
llo. Se calcula como el porcentaje
de los ingresos que corresponden
a recursos propios, el cual fue del
27.3% en 2008.

Grafico 4. Categorias del indice

de Desempeno Fiscal de Nobsa y

Cartagena, (Comparativo) 2000-
2008
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Grafico 5. Desempenio fiscal de las
principales ciudades colombianas,
2000-2008
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Dos razones explican el aumento de
los recursos propios: por una parte,
la dindmica de los ingresos tributa-
rios, que crecieron el 5% en el caso
del impuesto predial y el 21% en
industria y comercio; y por la otra, la
liberacion de cerca de $40 mil millo-
nes que se obtuvieron tras la autori-
zacién del Banco Mundial y su pos-
terior incorporacion al presupuesto
de estos recursos pignorados del
impuesto predial (del 18%) que se
mantienen como garantia para el
repago de la deuda con esa entidad.

e. Porcentaje del gasto total desti-
nado a inversion

Este indicador cuantifica el grado de
inversién publica que hace el Distrito
respecto de su gasto total. En 2008
este porcentaje fue del 81.8%; estos
recursos se destinaron fundamental-
mente a incrementar, mantener o
mejorar las existencias de capital
fisico de dominio publico, destinado
a la prestacidon de servicios sociales
(hospitales, escuelas y vivienda), y el
gasto orientado a incrementar, man-
tener o recuperar la capacidad de
generacion de beneficios del recurso
humano

(educacién, capacitacién,

nutricion, entre otros).

f. Capacidad de ahorro

La capacidad de ahorro muestra la
solvencia para generar excedentes
propios de libre destinacion que se
destinen a inversion, adicionalmente
al uso de transferencias y a la finan-
ciacion de procesos de reestructura-
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Grafico 6. Magnitud de la deuda,
2000-2008

Grafico 9. Generacion de recursos
propios, 2000-2008
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Grafico 7. Porcentaje de ingresos
corrientes destinados a funciona-
miento, 2000-2008

Fuente: DNP- DDTS.

Grafico 10. Porcentaje del gasto
total destinado a inversion, 2000-
2008
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Grafico 8. Dependencia de las Trans-
ferencias, 2000-2008

Fuente: DNP- DDTS.

Grafico 11. Capacidad de ahorro,
2000-2008
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cion de los pasivos y créditos. Se
mide como el balance entre los in-
gresos corrientes y los gastos co-
rrientes y es igual al ahorro corriente
como porcentaje de los ingresos
corrientes.

En Cartagena esta relacion aumentd
al 55.4%, luego de caer durante dos
afios consecutivos. El aumento de
los ingresos corrientes a partir de

Fuente: DNP- DDTS.

mayores recursos propios, al tiem-
po de la prudente ejecucion del
gasto en el primer afio de gobier-
no, mejoraron la capacidad de
ahorro del Distrito. A su vez, la
prudencia del gasto se debid a la
decision de cambiar las reglas de
juego en la contratacion distrital,
orientada desde 2008 a la demo-
cratizacién de oportunidades a los
proveedores de servicios.

Fuentes de

Informacion

El analisis municipal del IDF se realiza a partir de
las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP y
el saldo de deuda con la informacion enviada a la
Contraloria General de la Republica y al DNP. Por su
parte, el indicador de gastos de funcionamiento
sobre los ingresos corrientes de libre destinacion es

certificado por el municipio o calculado con base en
las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP.
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Anexo 1. Posiciones en IDF ocupadas por Anexo 2. indice de Desempefio Fiscal (IDF) en las
municipios capitales, 2007 y 2008 principales ciudades capitales, 2000-2008
Capital 2007 2008 Afio/Ciudad Medellin Bogota D.C. Cartagena Bucaramanga Barranquilla

Medellin 1 1 2000 55.9 67.5 62.1 57.3 58.7 51.6
z 2001 64.1 65.2 66.7 64.6 52.7 57.1
Bogota D.C. 4 2
£ 2002 70.8 67.5 62.2 60.6 53.5 46.2
Cartagena 25 3 2003 70.9 73.3 60.3 59.5 45.9 49.7
Yopal 5 4 2004 74.1 69.8 60.7 64.6 54.2 49.9
5 2005 75.7 70.1 70.1 70.5 62.8 57.3
ucaramanga 6 > 2006 77.6 73.4 64.5 70.3 62.9 61.8
Arauca 3 6 2007 80.7 76.6 62.9 75.4 67.4 69.3
Tunja 11 7 2008 80.8 77.4 76.3 75.4 70.6 69.2
Santa Marta 30 8 Fuente: DNP- DDTS.
Monteri 3 9 Anexo 3. Posiciones ganadas y perdidas de
onteria C . .
- municipios capitales, 2008-2007
Manizales 7 10
Leticia 2 11 Popayan 873
A Mocoa
Ibague 17 12 Pto Inirida
Pereira 9 13 Quibdo
- Pto Carrefio
Neiva 12 14 Mitdi
Aguade Dios
Pasto 14 15 S. José del Guaviar
Villavicencio 20 16 Riohacha
- Armenia
Barranquilla 18 17 Clcuta
Sincelejo 13 18 Va”edgp"l",’
all
Florencia 21 19 Florencia
. Sincelejo
Cali 16 20 Barranquilla
Valledupar 22 21 Villavicencio
- Pasto
Cucuta 10 22 Neiva
Armenia 19 23 Pereira
Ibagué
Riohacha 28 24 Leticia
" " Manizales
San José del Guaviare 24 25 Monteria
Agua de Dios 23 26 SRR | 7y
Tunja
Mitu 27 27 Arauca
= B/manga
Puerto Carreno 29 28 Yopal
Quibdo 32 29 Cartagena
— Bogota D.C.
Puerto Inirida 26 30 Medellin
) T T T 1
Mocoa 3 31 -1000 -500 0 500 1000
Popayan 15 32
Fuente: DNP- DDTS. Fuente: Unidad de Desarrollo Econémico con base en DNP-DDT
Anexo 4. Componentes del Indice de Desempeno Fiscal Cartagena, 2000-2008
0 d de la gresos que gresos que ga o tota apa dad de Po 0 00 e Po 0
- 0 euda 0 esponde a 0 esponde a de ado a aho 0 X olo bia dpto
2000 60.5 27.3 50.9 30.9 74.6 40.3 62.1 88 1
2001 62.5 22.6 46.6 31.3 80.9 53.4 66.7 45 1
2002 64.2 20.8 55.9 32.6 73.0 44.4 62.2 192 2
2003 59.4 12.6 56.8 32.6 70.3 31.2 60.3 259 4
2004 54.8 31.6 54.2 34.0 77.0 44.8 60.7 298 3
2005 42.8 15.2 52.5 39.1 83.5 61.0 70.1 49 1
2006 60.2 30.2 47.0 33.7 80.6 45.8 64.5 228 3
2007 56.7 30.4 55.2 25.6 79.7 33.7 62.9 512 7
2008 64.3 2.5 43.8 27.3 81.8 55.4 76.3 52 2

Fuente: DNP- DDTS.



